CARIRI

A UNIAD FAZ A FORGA

g’ A SANTANA S

JULGAMENTO DE RECURSOS £

REF.PROCESSO LICITATORIO N° 30.07.1-18/PP

Objeto: SUPORTE AS ATIVIDADES DE ASSESSORIA
DE IMPRENSA, para atender demanda da
PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTANA DO
CARIRI, conforme especificagdes constantes deste
Termo de Referéncias.

RECORRENTES: VIDA CONSULTORIA E ASSESSORIA SERVICOS LTDA - ME

CONTRARRAZOES:

Trata-se de recurso interposto pela VIDA CONSULTORIA E ASSESSORIA SERVICOS LTDA
— ME, onde apresenta, em resumo, as seguintes razoes:

Que o que foi aceito pela comissdo de licitagdo, vai
totalmente em desencontro ao que foi mencionado na ata,
por que a proposta vencedora estd acima do segundo
colocado em mais de 110%;

| Que a inabilitacdo da empresa VIDA CONSULTORIA foi
justificada pela comissdo pela nido apresentacio de
documentagdo exigida no item 9.3.4.1, contudo, ocorreu
de forma ilegal, com base no Art. 3°, §1° da Lei 8.666/93;

‘ Que o pregoeiro agiu de forma errada ao habilitar a outra
empresa, pois, a mesma deveria ter sido inabilitada com
base no item 4.4.6;

i pA mflSE_ DO RECURSO

IREQUISITOS SUBJETIVOS

Conforme a melhor doutrma de Mar(;al Justen Filho:

“Os pressupostos subjetivos sdo a legitimidade e o
interesse recursal” !

Assim, 0s pressupostos recursais subjetivos sdo: legitimidade e o interesse
recursal, abordados a seguir:
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a) Legitimidade —Zéi____
“A legitimidade recursal é atribuida aquele que V 4 0“
participa da licitagao ou do contrato.™ Dy a {3@

V>

“J0 pyssnt
—

No caso concreta o recurso foi apresentado pelo sécio da empresa epigrafada.

b) Interesse Recursal
“A decisdo deverd ser lesiva aos interesses do particular,
acarretando sua agravagdo, para caracterizar-se 0
interesse de recorrer.”
PRESSUPOSTO OBJETIVOS

“Os pressupostos objetivos sao: existéncia de um ato
administrativo de cunho decisério, a tempestividade, a
forma escrita, a fundamentacdo e o pedido de nova

decisao.”
a) EXISTENCIA DE ATO ADMINISTRATIVO DE CUNHO DECISORIO

Esse requisito é claramente verificado na decisio do Pregoeiro e sua equipe de

apoio em inabilitar a recorrente.
b) MANIFESTACAO DO INTERESSE RECURSAL
A Lei 10.520/02 em seu Art. 4°, inciso VIII assim dispoe:

Art. 4° A fase externa do pregdo serd iniciada com a
convocagdo dos interessados e observard as seguintes

regras:

| XVIII - declarado o vencedor, qualquer licitante podera
manifestar imediata e motivadamente a inten¢ao
de recorrer, quando lhe serd concedido o prazo de 3

| oa y » "
(trés) dias para apresentacgdo das razoes do recurso,
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ficando os demais licitantes desde logo intimados )z‘a :
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apresentar contra-razoes em igual niimero dé’

7
N\

sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos; of>/
A

-

Nos autos do processo consta a informacao de que o licitante apresentou na data

da sessdo a sua intencio de recorrer, bem como a motivacao.

¢) TEMPESTIVIDADE

Quanto a este outro requisito nos autos percebe-se a apresentacao do recurso no
prazo legal estipulado, visto que a data final para apresentagao das razoes recursais foi

20/08/2018, tendo sido a peca protocolada em 17/08/2018.
C d) FORMA ESCRITA
A licitante apresentou o recurso de forma escrita.
e¢) FUNDAMENTACAO
No corpo do recurso aJresentado existem os fundamentos do mesmo.
f) PEDIDO DE NOVA DECISAO

Requisito constante na parte final do recurso.

| MERITO RECURSAL

O recurso foi motivado no exato momento da declaragdo do vencedor do
certame, oportunidade esta em que foi concedido o prazo de 03 (trés) dias para
apresentacio das razoes do recurso, nos termos do art. 4°, inciso XVIII, da Lei
10.520/2002.

|

 DAS CONTRARRAZOES APRESLNTADAS

As demais licitantes NAO APRESENTARAM CONTRARRAZOES.

. =]

comecardo a correr do término do prazo do_recorre‘ﬁte,
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DA ANALISE RECURSAL

Os argumentos da recorrente nao merecem prosperar vejamos:

Na andlise da documentagdo de habilitacio da licitante CICERO AMBROSIO DOS
SANTOS verificou-se e decidiu-se o seguinte:

O requerimento de empresario e o documento do socios foram apresentados em copias
ndo autenticadas, contudo, verificou-se que no credenciamento foi juntada a referida
documentagio em COPIA AUTENTICADA POR CARTORIO;

Em respeito ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério (arts. 3° e 41 da
Lei n° 8.666/93), a regra & que os licitantes apresentem documentagdao capaz de
refletir, desde logo, o atendimento das condicdes estabelecidas pela Administragao no

edital. l

No entanto, tendo como finalidade privilegiar a competicdo mediante a manutencao na
disputa de licitantes que tenham entregue documentagio omissa/incompleta, a Lei de
Licitacdes legitima a realizagao de diligéncias.

E o que estabelece o seu art. 43, § 3°, pelo qual é “facultada a Comissao ou autoridade
superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogdo de diligéncia destinada a
esclarecer ou a complementar a instrucio do processo, vedada a inclusdo posterior de
documento ou informa(;éd que deveria constar originariamente da proposta.”
(Destacamos.)

Assim, ap6s diligenciar nos autos do processo, verificou-se que o documento era igual
ao original.

O mesmo raciocinio se aplica quanto ao documento exigido no item 9.3.4.1 do edital,
pois, 0 mesmo ja se encontra nos autos do processo na fase de credenciamento.

Seria correto a administracio inabilitar uma empresa por suposta auséncia de
documento que, ja se encontra nos autos, apenas por rigor formal excessivo? As cortes
de contas orientam que nao.

A regra deve ser a amplitude da concorréncia, desde que, a administragdo nao
acrescente documentos novos ao processo.

No caso em apreco, o documento ja se encontra no processo, apenas juntada de forma
antecipado, mas que, néo prejudica os principios que norteiam a licitagao.
\

Sobre eventuais clidusulas que restrinjam a competitividade:

Saliente-se, por relevante, que o descumprimento das normas veiculadas no edital nao
foi impugnado pela empresa, ora recorrente, muito pelo contrério. A propria empresa,
ora desclassificada, reconheceu a suposta viola¢ao as regras do ato convocatorio.

Ademais, no tocante a proposta mais vantajosa, vejamos:




O pregao traz como prlnc‘:lpal caracteristica, a presenga de um pro‘cedim’&it__

diferenciado das demais modalidades de licitagio, com o objetivo de permlzrf ¥y
is ¢

Administracdo Publica, a celebra¢io de contratos administrativos sob condicoes
%,

. NG (s
vantajosas. < =

A regra encontra-se insculpida ja no art. 3° da Lein® 8.666 /o3, que assim dispde:

“Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia
do principio constitucional da isonomia, a selecao da
proposta mais vantajosa para a administragdo e a
promocdo do desenvolvimento nacional, e serd
processada e julgada em estrita conformidade com o0s
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagio ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sao
‘ correlatos.” (grifei)

\
Atentemos para o que dxspée a Lei. O que se exige da Administracdo é que busque

sempre a melhor propostg Nio ha, no teor do dispositivo, qualquer mencao

expressa a_menor preco. Por 6bvio que uma proposta com valor reduzido em
relacio as demais a principio aparenta ser aquela que de fato melhor represente o
interesse publico. Todavia, tal pressuposto nao reflete a realidade quando o prego
ofertado nio foi formulado com base nos requisitos impostos pela Administracao.
Nesse caso, com toda certeza, o menor preco ndo equivaleré a melhor proposta.

Portanto, por melhor proposta deve se entender nao somente aquela que oferecer o
menor prego, mas também, e principalmente, a que guardar consondncia com 0s
requisitos impostos pela Administracio como necessarios a sua elaboracao. Nesse
sentido, de nada adianta uma proposta que apresente valor reduzido se, na sua

elaboracdo, niao foram obedecidos os critérios previstos expressamente no edital.
\

Entender de modo contrario equivaleria a ferir o principio da isonomia, pois, a ado¢ao
de critérios diferentes geraﬁa, conseqiientemente, propostas com valores distintos, o
que poderia, em tese, permitir que os licitantes que ndo se valeram das imposi¢oes
consignadas no edital obtivessem beneficios em relacao aos demais, cumpridores das
condicionantes previstas no ato convocatorio.

Ocorre que menor proposta ndo confunde-se com melhor proposta, conforme ja
relatado. Esta é muito mais abrangente e engloba em seu dmago além do aspecto
financeiro, critérios outros que possibilitam a avaliacao do administrador quanto aos
aspectos técnicos da obra ou servigo que sera contratado.

Diante do exposto, ndo merece prosperar o recurso interposto, uma vez que a
argumentacio apresentada pela insurgente ndo demonstrou novos fatos capazes de
demover este pregoeiro da convic¢ao de ter decidido em harmonia com os preceitos
legais e com as normas editalicias.




CONSULTORIA E ASSESSORIA SERVICOS LTDA - ME mantendo-se decisdo anteri

S.A.

Encaminhe-se os autos para aprecia¢ao da Autoridade Superior.

Santana do Cariri,26 / 29/ Z,Q[é
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DAY A o2 P1rox)
'ALVARO CANDIDO FEITOSA
PREGOEIRO
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