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No mais, a peticionaria afirma seu total interesse e disposicao em vir a 
prestar services a esta municipalidade. No entanto, nao pode deixar de questionar 

As divergencias, objeto do presente recurso administrative, referern-se 
unicamente a aplicacao da Constituicao Federal, da Lei de Licitacoes, na forma do 
art. 109, inciso I alinea "a" da Lei de Licitacoes 8666/93, em relacao ao ,f 
procedimento licitat6rio em exame. Nao afetam em nada o respeito da signataria 
pela instituicao e pelos ilustres profissionais que a integram. 

A Signataria manifesta preliminarmente seu respeito pelos trabalhos do 
Presidente da CPL e de todo o corpo de funcionarios da Comissao Permanente de 
Licitacao do Municipio de Santana do Cariri-Ceara. 

I. RESSALVA PREVIA 

Rua Antonio Rodrigues Pinheiro, n." 775 - Jose Pessoa Filho, Jaguaribe, Estado 
do Ceara, neste ato representada pela sua proprietaria a Sra. Syomara Alves 
Barboza, natural de Jaguaribe - Ceara, Solteira, Empresaria, inscrita no Cadastro 
de Pessoa Fisica - CPF n." 817.428.603-97, comparece respeitosamente perante 
Vossa Excelencia, na forma do art. 109, inciso I alinea "a" da lei 8.666/93, para 
apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO contra o julgamento dos documentos de 
habilitacao referente a Tomada de Preqos N.0 16.05.2023.01-TP, realizada pela 
Comissao Permanente de Licitacao do Municipio de Santana do Cariri/Ceani, pelas 
razoes de Cato e de direito que passa a expor: 

CONSTRUTORA EXITO LTDA-EPP, com sede na cidade de 
Jaguaribe, Estado do Ceara, inscrita no CNPJ 03.147.269/0001-93, localizada na 

TOMADA DE PRE<;OS N.0 16.05.2023.01-TP. 

ILUSTIUSSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSA.O DE LICITA~AO DO 
MUNICiPIO DE SANTANA DO CARIRI - CE.ARA. 
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Na fase de julgamento dos documentos de habilitacao esta Recorrente foi 

tida como inabilitada por supostamente nao ter cumprido os itens 4.4.1 e 4.5.2 do 
edital de licitacao, que assim dispoe: 

O processo licitatorio na modalidade TOMADA DE P~OS N.0 

16.05.2023.01-TP que tern por objeto a CONTRATA~AO DE EMPRESA PARA 
REFORMA E AMPLIA~AO DA UNJDADE sASICA DE SAUDE JOAQUIM TELES 

DE MORAES LOCALIZADA NO SiTIO GURITIBA NO MUNICiPIO DE SANTANA . n 
DO CARIRI-CE. I 

Ill. SiNTESE FA.TICA 

Portanto, na forma da Lei 8666/93 (art. art. 109, inciso I alinea "a"), esta 

Recorrente encaminha o presente recurso administrativo contra o julgamento dos 

~ documentos de habilitacao, cabivel e tempestivamente. 

Assim, tendo em vista que a decisao que inabilitou a Recorrente, 
constante em ata, data do dia 21 de Junho de 2023, sendo somente publicado no 

dia 22 de Junho de 2023, tem-se que o prazo expira na presente data, qual seja, 
29 de Junho de 2023, conforme publicacoea realizadas nos meios legals. 

Em consonancia com a legislacao em vigor, o recurso administrativo 
~ podera ser apresentado em ate 5 {cinco} dias uteis ap6s o resultado da fase de 

habilitacao, conforme tambem preceitua o art. 109, inciso J alinea "a" da Lei de 

Licitacoes 8666/93 e suas alteracoes posteriores. 

recurso. 
Inicialmente, faz-se necessario esclarecer a tempestividade do presente 

II. CABIMENTO E TEMPESTIVlDADE 

algumas inconsistencias no presente julgamento na fase de habilitacao e do 

presente Edital de Licitacao. 
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IV. ILEGALIDADE DA INABlLITA~AO DA RECORRENTE EDA ILEGALIDADE 

DE EXIGENCIA EDITALiCIA. f 
Ao mencionar os itens, 4.4. l (4) e 4.5.2 (1) do edital. como fundamento da 

inabilitacao da recorrente junto a ATA de julgamento a comissao de licitacao 

seguindo o parecer do setor de engenharia, deixou de observar junto aos 
documentos apresentados pela recorrente que esta apresentou e atendeu de 

maneira satisfatoria tais exigencias, de modo que a comissao de licitacao e o setor 

Feitas tais consideracoes, passemos as fases seguintes. 

Aluenaria estruturai de bloco de concreto (14xl 9x39)cm 
c/ argamassa mista de cal hidratada esp= 14 cm. 
Quantidade minima= 27,00m (metro) ou 48,0oma (metro 
quadrado). 

Item - 4.5.2. Apresentar certidao {oes] ou atestado(s) 
fomecido(s) por pessoa(s) juridica(s) de direiio publico ou 
priuado, em que figurem o nome da empresa concorrenie na 
cond~ao de "contrtuada", demonstrando que a empresa 
executou diretamente servicos de caracteristicas 
semelhantes e de complexidade tecnol6gicas e operacionais 
equiualentes ou superiores as parcelas de maior releuancia 
tecnica ou valor siqnificatiuo desta licitacao. Qual seja: 

ALVENARIA ESTRUTURAL DE BLOCO DE CONCRETO 
(14xl 9x39) cm C/ ARGAMASSA MISTA DE CAL 
HIDRATADA ESP= 14 cm. 

Ru rica 
u'~/; '.f 

01? E uc,,~~ 
Item 4.4.1. Comprouacao de que a empresa tenha n ata 
preuista para a entrega dos envelopes, profissional de niuel 
superior "Engenheiro Civil", acompanhado da carteira de 
ideniidade profissionai e certidao de reqularidade na 
entidade profissional competente, detentor de Atestados de 
Responsabilidade Tecnica fomecidos par pessoas juridicas 
de direiio publico ou priuado, devidamente reqistrado, 
acompanhado da respectiua Certidao de Acervo Tecnico 
(CAT) com reqistro, emitido por qualquer uma das reqioes 
do CREA, comprovando a execucao, pelo profissioruii 
indicado, de seruicos de caracteristicas semelhantes e de 
cotnplexidade tecnol6gicas e operacionais equivalentes ou 
superiores as parcelas de maior relevancia tecnica ou valor 
siqnificatiuo desta licitQ.fdo. Qual seja: 



C0068 - ALVENARIA ESTRUTURAL DE BLOCO DE CONCRETO (14X19X39) CM 
C/ARGAMASSA MISTA DE CAL HIDRATADA ESP=14 CM fM2J 

~ 10109 

MATERJAL FONTE U1UD COJWIOIEBTB PREc;<> TOTAL um:'t!Rlo 
AREIA MEDIA SE INFRA M3 0,01300000 67,SOOO 0,8775 

I 10230 BLOCO DE CONCRETO SEINFRA UN 13, 13000000 2,9500 38,7335 
14Xl9X39CM - ESTRUTURAL 

~ 10441 ·- CAL HIDRATADA SEINFRA KG 0,65000000 1,1000 0,7150 
! ! !0805 l CIMENTO PORTLAND SEINFRA KG 5,20000000 0,5600 2,9120 

I TOTAL MATERIAL: 43,2380 I L MAODEOBRA FONlfE tJlilD COEFlCIEii'TE p~ TOTAL UlUTWO 

i I2391-j PEDREIRO SEINFRA H 0,80000000 20,7700 16,6160 

[ [2543-1 SERVENTE SEINFRA H 0,91000000 15,5500 14,1505 

! TOTAL MAO DE OBRA: 30,7665 
I 

I TOTAL SIMPLES: 74,00 I 
I ENCARGOS*: INCLUSOS I 
I 
1 
t VALORBDI: 0,00 i 
I -·--~---·-- 

I 
TOTAL GERAL: 74,00 

l 
rc0062 - ALVENARIA ESTRUTURAL DE BLOCO CERAMICO (14X19X39CM) ESP.=14CM IM2) 

IIATERJAL P'OJITB l1l'OJ) COBFlClBNTB PRBQO TOTAL UNIT WO 
10109 AREIAMEDIA SEINFRA M3 0,01290000 67,5000 0,8708 

-· .. ------- 

EXTRA<;AO DE REFER.EN CIA - TABELA SEINFRA 027 .1 

ANALISE COMPARATIVADE SERVI<;OS: COMPOSI<;AO DE CUSTOS / SERVIQOS 
(ABAlXO): 

de engenharia da Prefeitura de Santana do Cariri, se 

rigorosamente a descricao (textual) das parcelas de maior relevancia citas nos 

mencionados itens, e deixaram de observar que esta recorrente apresentou um 

vasto acervo que atende plenamente estes requisitos. 

Consubstanciando as alegativas acima citada, destacamos neste elenco 
um comparativo que fundamentara este recurso, senao vejamos abaixo: 
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Como ja retro mencionado, a comissao de licitacao seguindo parecer 
tecnico do setor de engenharia, violou ainda o principio da razoabilidade, julgando 

de forma excessiva os documentos desta recorrente. 

Mediante a isto, podemos afirmar que a Empresa e ou Profissional que 
possuam acervo que comprovem ter executado obras de alvenaria de tijolo ceramico 
estrutural possui capacidade de executar obra de alvenaria em bloco de concrete, 
devido am bas possuirem os mesmos insumos e a mesma natureza de services, com 
finalidades e funcionalidades equivalentes, e ao mesmo tempo similares,f 
atendendo assim plenamente o que foi exigido no edital de licitacao. 

--------· ceramico. 

Conforme demonstra QUADRO DE COMPOSI<;AO DE CUSTOS- TABELA 

SEINFRA 27.1 - DESNONERA DE 22/03/2021. Referente a C0068 - ALVENARIA 
ESTRUTURAL DE BLOCO DE CONCRETO ( 14Xl 9X39) CM C/ ARGAMASSA MISTA 

DE CAL HIDRATADA ESP=14 CM (M2) e C0062 - ALVENARIA ESTRUTURAL DE 

BLOCO CERAMICO (14Xl9X39CM) ESP.=14CM (M2), ambas apresentam amesma 

itemizacao dos services, divergindo apenas no item bloco de concreto e bloco 

10441 CAL HIDRATADA SEINFRA KG 0,29000000 1,1000 0,3190 

~805 CIMENTO PORTLAND SEINFRA KG 2,86000000 0,5600 1,6016 

I TOTAL MATERIAL: 27,6214 

~ 
HAODEOBRA FONTE tJll1]) COEFlcmlfTB PRE<;o TOTAL Ul'QTAJUO 

,- 12391 PEDREIRO SEINFRA H 0,36000000 20,7700 7,4772 
j-12543 SERVENTE SEINFRA H 0,47000000 15,5500 7,3085 
~ 
I TOTAL MAO DE OBRA: 14,7857 
i 

~I TOTAL SIMPLES: 42,41 

I ENCARGOS*: INCLUSOSj I 
' I VALORBDI: 
i 

o.eo 

I TOTAL GERAL: 42,41 
L-- 

!0225 BLOCO CERAMICO SEINFRA UN 
ESTRUTURAL14X19X39CM 

13,00000000 



DECISAO: Trata-se de recurso extraordinario com agravo contra 
decisao de inadmissao do recurso extraordinario. O apelo extremo foi 
interposto com fundamento na alinea a do permissive constitucional. 
O acordao recorrido ficou assim ementado: REMESSA NECESSARIA 
E APELA~O CivEL MANDADO DE SEGURAN~A 
PRELIMINARES DE PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO E 
FALTA DE INTERESSE DE AGIR - REJEITADAS - PRECEDENTES 
STJ - MERITO - LICITA~Ao - QUALIFICA<;Ao TECNICA 
COM.PROVADA REGRAS EDITALiCIAS CUMPRIDAS 
l'NABILITA<;AO NA ESFERA ADMINISTRATIVA INDEVIDA - 
SEGURAN(;A CONCEDIDA - SENTEN<;A RATIFICADA- RECURSOS 
CONHECIDOS E DESPROVIDOS, COM O PARECER. Opostos os 
embargos de declaracao, foram rejeitados. No recurso extraordinario 
sustenta-se violacao dos arts. 2°; 5°, inciso LXLX; 37, inciso X.XI, da 
Constituicao Federal. Decido. Analisados os autos, colhe-se do voto 
condutor do acordao atacado a seguinte Iundamentacao: Da analise 
dos editais dos Processos Licitat6rios n. 111/2019 e 112/2019, 
Tomadas de Preco n. 006/2019 e 007 /2019, que regulam o debate 
em questao, constata-se que estes previam tao somente, no item 7 .6.2 
"cornprovacao de capacidade tecnico-operacional" de acordo com o 
que preve o artigo 30, §§ 1° e 2° da Lei 8.666/93, que devera ser 
demonstrada atraves das exigencias previstas no § 1 °, inciso I da 
mesma lei, in verbis: Art. 30. A documentacao relativa a qualificacao 
tecnica limitar-se-a a:. I - registro ou inscricao na entidade profissional 
competente; II - comprovacao de aptidao para desempenho de 
atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e f 
prazos com o objeto da licitacao, e indicacao das instalacoes e do 
aparelhamento e do pessoal tecnico adequados e disponiveis para a 
rea.liza.s:ao do objeto da licitas:ao, bem como da quedlflcaoao de cada 
urn dos membros da equipe tecnica que se responsabilizara pelos 
trabalhos; m - comprovacao, fornecida pelo orgae Iicitante, de que 
recehbe~ os ddocumdentos,,_;' qu~do dex:igidod,. ~e 

1que_ 
tomou i 

con ecimento e to as as inrormacoes e as con icoes ocais para o 
cumprimento das obrigacoes objeto da Iicitacao: IV - prova de 
atendimento de requisitos previstos em lei especial, quando for o caso. @) 

Com amor ao presente tema elencado, destacamos aqui a luz da 
.Jurisprudencia dos Tribunais, o excesso de formalismo no presente julgamento, o 
que pode ocasionar prejuizo tanto para o municipio como para o participante, 

+-, senio vejamos: 

Ainda sobre o tema 

mencionados itens 4.4.1 e 4.5.2, 

quantitativos, ainda, que nao vale salientar que a similaridade e tambem a 
funcionalidade equivalente e plenamente satisfativa e compativel com objeto da 
presente licitacao, 
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Ru 
o'~Ji ~. 

§ 1 ° A comprovacao de aptidao referida no inc O 4J!it G,.\'\ put" deste 
artigo, no caso das Itcltacoes pertinentes a obras e services, sera feita 
por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou 
privado, devidamente registrados nas entidades pro:fissionais 
competentes, limitadas as exigencias a: I - capacitacao tecnico- 
profissional: comprovacao do licitante de possuir em seu quadro 
pennanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional 
de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade 
competente, detentor de atestado de responsabilidade tecnica por 
execucao de obra ou service de caracteristicas sernelhantes, limitadas 
estas exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor 
significativo do objeto da licitacao, vedadas as exigencias de 
quantidades tnlnimas ou prazos maximos" Dos documentos 
colecionados aos autos as f. 120-192, por sua vez, observa-se que a 
empresa impetrante apresentou na fase de habilitacao diversos 
certificados de capacidade tecnica, bem como atestados de conclusao 
de services, expedidos pelo Conselho Regional de Engenharia e 
Agronomia (CREA-MS) e por diversos municipios, locais em que a 
empresa prestou servicos similares aos que estavam sendo 
licitados em Tris Lagoas. Desta forma, a empresa impetrante 
cumpriu o previsto no edital do procedimento licitat6rio e 
desclassifica-la sob o argumento de que existe ressalva no subitem 4 
que trata sobre a "sinalizacao horizontal e pintura mecanizada" foge 
as exigencias previstas no instrumento convocatorio, que faz lei entre 
as partes. Assim, tendo a impetrante comprovado documentalmente 
possuir capacidade tecnica para execucao do objeto licitado, e 
evidente que o ato praticado pela autoridade coatora foi abusivo e 
ilegal, ferindo direito liquido e certo da parte autora. Desse modo, 
verifica-se que para dissentir do que decidido pelo Tribunal a quo, 
necessaria seria a analise das clausulas contratuais, bem como o 
reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que atrai a 
incidencia das Sumulas 279 e 454 desta Corte, as quais dispoern: 
"Para simples reexame de prova nao cabe recurso extraordinario" e 
"Simples interpretacao de clausulas contratuais nao da lugar a 
recurso extraordinarios.Nesse sentido, ARE 715.689, Rel. Min. 
Roberto Barroso, DJede 6/2/2014, AI 768.630, Rel. Min. Gilmar 
Mendes, DJede 25/6/2011, e ARE 1.277.514-AgR, Rel. Min. 
Alexandre de Moraes, Primeira Torma, DJede 28/9/2020, esse 
ultimo, assirn ementado: "CONSTITUCIONAL REFLEXA. 
REAPRECIA<;AO DE PROVAS. lNADMISSfBILIDADE. SOMULAS 279 
E 454 DO STF. EXAME DE DIREITO LOCAL. SUMULA 280/STF. L 
Os Recursos Extraordinaries somente serao conhecidos e julgados, 
quando essenciais e relevantes as questoes constitucionais a serem 
analisadas, sendo imprescindivel ao recorrente, em sua peticao de 1 
interposicao de recurso, a apresentacao formal e motivada da 
repercussao geral, que demonstre, perante o SUPREMO TRIBUNAL 
FEDERAL, a existencia de acentuado interesse geral na solucao das 
questoes constitucionais discutidas no processo, que transcenda a 
defesa puramente de interesses subjetivos e particulares. 2. A 
obrigacao do recorrente em apresentar formal e motivadamente a ·i 
preliminar de repercussao geral, que demonstre sob o ponto de vista f 
econemico, politico, social ou juridico, a relevancia da questao ts) 
constitucional debatida que ultrapasse os interesses subjetivos da 



DIREITO PROCESSUAL CML E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE 
SEGURANCA. LICITACAO. INABILITACAO. FUNDAMENTAcA,O. 
EMPRESA DE PEQUENO PORTE. NAO ENQUADRAMENTO. 
ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA. OBRAS E SERVlCOS 
SIMILARES AO OBJETO LICITADO. DIREITO LiQUIDO E CERTO. 
I - 0 fato de a licitante, apesar de ter declarado, nao se enquadrar 
como empresa de pequeno porte, nao pode, por si so, acarretar sua ~ 
inabilitacao para o certame quando este nao e destinado 
exclusivamente a ME e EPP. A consequencia do nao enquadramento . 
sera a impossibilidade de usufruir dos beneficios previstos na 
legislacao especifica, e nao sua inabilitacao. II - A decisao 
administrativa que nao declina, de forma clara e espectnca, os motivos 
da inabilitacao, dificultam o exercicio do contraditorio e ampla defesa, 
devendo ser declarada nula. m - Para qferir q cgpqcidadg "cniM 
da Ucftante, devem ser admf.ttdos atutados que comprovem a 
EUC:ecucao de Obnzs OU setviCOS similares de complexidade 
equivalents ou superior fart. 30. § 3°, da Lei n.o. 8.666/93}. IV - 
Em que pese a Administracao Publica tenha exposto nos autos os 

.. --·- 
~~µ.NADo 

/e::,t:.,-" C4 

}v~\ a.' FL. • rn 

ub;;~;-~-··--- 
<.S'~J; e,'tf' 01ro~Lc,\~ · 

causa, conforme exigencia constitucional e legal [art. 1 , , da 
CF/88, c/c art. 1.035, § 2°, do Cf>C/2015}, nao se confunde com 
meras invocacoes desacompanhadas de solidos fundamentos no 
sentido de que o tema controvertido e portador de ampla repercussao 
e de suma importancia para o cenario economico, politico, social ou 
juridicc, ou que nao interessa unica e simplesmente as partes 
envolvidas na lide, muito menos ainda divagacoes de que a 
jurisprudencia do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL e incontroversa no 
tocante a causa debatida, entre outras de igual patamar 
argumentativo. 3. Tendo o acordao recorrido solucionado as questoes 
a si postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, nao 
ha espaco para a admissao de Recurso Extraordinario, que supoe 
materia constitucional prequestionada explicitamente. 4. A 
argumentacao do recurse extraordinario traz versao dos fatos diversa 
da exposta no acordao, de modo que seu acolhimento passa 
necessariamente pela revisao das provas e das clausulas contratuais. 
Incidem, portanto, os 6bices da Surnula 279 (Para simples reexame 
de prova nao cabe recurso extraordinario) e 454 (Simples 
interpretacao de clausulas contratuais nao da lugar a recurso 
extraordinario], ambas desta Corte. 5. A solucao da controversia 
depende da analise da legislacao local, o que e incabivel em sede de 
recurso extraordinario, conforme consubstanciado na Sumula 
280 / STF (Por of ensa a direito local nao cabe recur so extraordinario)". 
Ex positis, nego seguimento ao recurso (alinea c do inciso V do art. 13 
do Regi:mento lnterno do Supremo Tribunal Federal). Havendo previa 
flxacao de honoraries advocaticios pelas instancias de origem, seu 
valor monetario sera majorado em 100/o (dez por cento) em desfavor da 
parte recorrente, nos termos do art. 85, § 11, do C6digo de Processo 
Civil, observado os limites dos§§ 2° e 3° do referido artigo ea eventual 
concessao de justica gratuita. Publique-se. Brasilia, 22 de abril de 
2022. Ministro LUIZ FUX Presidente Documento assinado 
digitalmente. Supremo Tribunal Federal STF - RECURSO 
EXTRAORDINA.RIO COM AGRAVO: ARE 1378335 MS 080.XXXX- 
81.2019.8.12.0021 



PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. TUTELA 
JURISDICIONAL. NEGATIVA. INEXISTiNCIA. CERCEAMENTO DE 
DEFESA. CASO CONCRETO. VERIFICACAO INVIAVEL NA VIA 
ESPECIAL. LICITACAO. QUALIFICACAO TECNICA. ATESTADO DE 
EXECUCAO DE OBRA SI.MILAR DE COMPLEXIDADE 
EQUIVALENTE OU SUPERIOR. PROVA PERICIAL. 
COMPROVACAO. HABILITACAO. DJREITO. LAUDO TtcNJCO. 
DlSCORt>ANCIA. SUMULA 7 DO STJ. CLAUSULAS DO EDITAL. 
NULIDADE NAO AVERIGUADA NO ARESTO RECORRIDO. 
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. l. 0 Plenario do ST,J decidiu 
que "aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 
(relatives a decisoes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serao 
exigidos os requisites de admissibilidade recursal na forma do nova 
CPC" (Enunciado Administrative n. 3). 2. Inexiste violacao ao art. 535 
do CPC/ 1973 (art. 1.022 do CPC/2015} quando o Tribunal de origem, 
provocado mediante embargos de declaracao, aprecia 
fundamentadamente a controversia, apontando as razoes de seu 
convencimento, ainda que de forma eontraria aos interesses da parte, 
como verificado na hipotese. 3. Discordar da constatacao assinalada 
no julgado recorrido, de que os patronos da parte "puderam 
igualmente discutir com profundidade o teor da prova tecnica e 
documental existente nos autos", importa inevitavel revolver de 
aspectos fatico-probatorios, providencia inviavel em sede de recurso 
especial, nos terrnos da Surnula 7 do STJ. 4. A Lei de Licitacoes (Lei 
n. 8.666/1993), ao tratar das exigencias de qualiflcacao tecnica, 
prescreve, no art. 30, § 3°, que "sera sempre admitida a comprovacao 
de aptidao atraves de certidoes ou atestados de obras ou services 
similares de complexidade tecnologica e operacionaJ equivalente ou 
superior." 5. A administracao publica pode exigi.r certa rigjdez na 
capacitacao tecnica das empresas, a fim de atender ao interesse 
publico - a exemplo de experiencia anterior na execucao de um objeto 
identico aquele licitado -, desde que exista algumajustificativa logica, 
tecnica ou cientifica que de respaldo a tanto, o que ocorre f 
normalmente nos contratos de grande vulto, de extremo interesse 
para os administrados. 6. Ju.lgados do Plen.a.rio d.o Tribunal de 
Contas da Unido orientam que, "em regra, a.s exigipdas para 
demonstmccio da ca.pacldade tecnfco.opemcional devem. se 
limita.r a compt'OV!!ciio de execucao de obras e servicos similares 
ou eguivalentes. .nd.o se adml.tindo, sem a devida 
fun.damentaca.o, a e.x:igen.cja de @P!riencla em determinado 
tipo de metodologia uecutlm ( ... }". e que "e possivel a :! 
compn,vaccio de apt:idiio tecni.ca por qtest.ados de obra.s ou .f 
servtcos similar45, com complex.idade tecnologlca e opera.ciona.l ~ 
equivalente ou suP!rlor." 7. Caso em que, em certame 1icitat6rio 

ubrica 
ill -.p 

motives, a impetrante nao tern direito liquido e certo a · ·~'\ · 
.Judiciario nao tern expertise para decidir se os services e Iais 
constantes nos atestados apresentados tern similitude e complexidade 
equivalente ou superior em relacao ao objeto Iicrtado, V - Negou-se 
provimento aos recursos. Tribunal de Just.lea do J>istrito Federal e 
Territorios TJ-J>F: 071XX:XX-68,2018.8.07.0018 DF 071.X:XXX- 
68.2018.8.07 .oo 18. 
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- "A persistencio e o cominho do exito" \ -~ 

\ 
ubrica 

& , () 
instaurado pela SABESP para execucao de obra ~ru l~ 0-g.t~ de 
disposicao oceanica de esgotos no Municipio de Praia 1SP, a 
comissao licitante concluiu pela inabilitacao tecnica do 
Cons6rcio/agravado, par falta de comprovacao de experiencia em 
obras em ambiente maritimo. 8. 0 Tribunal paulista reformou a 
sentenca para anular a decisao de inabilitacao e declarar os agravados 
vencedores do certame, por vislumbrar ofensa a isonomia, manifesta 
na restricao da disputa e no direcionamento da licitacao. 9. O laudo 
tecnico elaborado pelo perito convenceu o Tribunal a quo de que o 
conteudo dos dois atestados apresentados pelas ernpresas 
consorciadas, ora agravadas, no tocante a execucao de emissario de 
esgoto sanitario no estuario do Rio Guaiba, para o DMAE de Porto 
Alegre, em ambiente fluvial, comprova "a execucao de services com 
caracteristicas semelhantes e de competencia tecnol6glca e 
operadonal equivalentes. e ate superiores. as exigencia.s 

' conttdas no edital". 10. A prova pericial nao so atestou a aptidao do 
Cons6rcio/agravado para a execucao da obra licitada como verificou 
a ausencia de motivacao ou justificativa tecnico-cientiflca para a 
rejeicao dos atestados de capacidade tecnica dos agravados, 11. 
Mesmo a duvida decorrente da incidencia das ondas e arrebentacao 
no ambiente de realizacao do objeto licitado - chamadas, no laudo, de 
"janelas de mar", cuja presenca ensejou a improcedencia do pedido 
no primeiro grau de jurisdicao - foi dirimida pela Corte paulista, mais 
uma vez, com base nas proposicoes lancadas pelo perito nomeado 
pelo juizo. 12. Discordar da prova tecnica para reputa-la inconclusa 
ou para concluir pela Inabilitacao tecnica das agravadas reclama a 
imperiosa nccessidade de reexame do acervo Iatico-probatorio - c nao 
revaloracao da prova -, providencia vedada na via especial, ante o 
6bice inserto na Sumula 7 do STJ. 13. Esta Corte ja decidiu ser legal 
a exigencia de previa experiencia em atividades congeneres ou 
similares ao objeto licitado para fins de demonstracao de qualificacao 
tecnica (REsp 1257886/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL 
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/11/2011, DJe 

»<; 11/ 11/2011). 14. Segundo o julgado recorrido, o Colegiado de origem 
nao pronunciou a nulidade de clausulas do edital, mas afastou 
"interpretacao restritiva" de suas disposicoes pela cornissao licitante, 
"no ponto em que exigia que a comprovacao da experiencia deveria ser 
somente par meio de obra em mar aberto", o que acarretou a restricao 
da disputa, ali reparada. 15. Inexiste macula na previsao editalicia, 
posto que prestigiou e reproduziu o teor do art. 30, § 3°, da Lei n. 
8.666 / 1993, para propiciar a participacao no certame de licitantes 
que comprovassem a execucao de services de caracteristicas 
semelhantes de complexidade tecnol6gica e operacional equivalente f 
ou superiores aquelas ali exigidas. 16. Se a ac;ao proposta nao 
pretendeu nulificar as disposicoes editalicias, como anotado no 
acordao. nao ha falar em decadencia do direito de assim proceder {art. 
41, 2°, da Lein. 8.666/1993). 17. 0 teor do art. 21, § 4°, da Lei de 
Licitacoes (republicacao do edital para propiciar sua ampla divulgacao 
pela mesma forma com que se deu o texto original) e dos arts. 13 1, 
335 e 436 do CPC/2015 nao foi examinado no aresto recorrido, :e 
tampouco ventilado nos aclarat6rios manejados na origem, falta que tf 
denota padecer o especial, no ponto, do indispensavel @) 
prequestlonamento (St'.unufa 282 do STF}. 18. Agravos conhecidos 
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de forma divergente ao carater competitive, que na nossa consagrada 
Jurisprudencia e pacifico o entendimento contrario no que foi usado como 

com as obrigacoes impostas no item supracitado. Ou seja, a mesma apresentou as 
mencionadas exigencias, contudo a comissao de Iicitacao seguindo o parecer do f 
setor de Engenharia, entendeu pela inabilitacao da Recorrente, o que entendemos 
e comprovamos na esteira redigida acima que o julgamento dos documentos 
apresentados foram de forma erronea, desta maneira o presente julgamento se deu 

In casu, o que se observa, e que a Recorrente cumpriu integralmente 

Seguindo portando os entendimentos dos egregios Tribunais, 
entendemos e temos plena conviccao que tais exigencias foram plenamente 

atendidas em todos os seus quantitativos exigidos, estando estas alegativas 
comprovadas jun to aos autos dos documentos de habilitacao da recorrente, onde 
de maneira clara e evidente atende-se que os mencionados itens que 

~ fundamentaram nossa err6nea inabilitacao, onde demostra-se a compatibilidade 
exigida, bem como a similaridade que e plenamente satisfativa e compativel com 
objeto da presente lrcitacao. 

Neste sentido, e com base nos entendimentos dos Tribunais, entende-se 
que o julgamento realizado por esta DOUTA comissao de licitacao afronta em 
principio, o carater competitivo, prejudicando esta recorrente e violando tambem o 
principio da razoabilidade, que tambem deve ser observado nos processos de 
licitacoes publicas. 

Acorclao 703/2007 Plenario (Sumario) - E ilegal a exigencia de 
apresentacao de documentos na fase de habilitacao 
que restrinjam o carater competitivo dos certames licitat6rios. 

Acordao 2056/2008 Plenario fSumario) - Nao deve ser invalidada a 
licitaeao quando requisite indevido de habilitacao 
nao comprometeu, de forma comprovada, a execucao e os resultados 
do certame e quando a repeticao do procedimento puder acarretar 
custos superiores aos possiveis beneficios. 



f 

"Suponha-se que o particular apresentou um certo 
atestado para comprovar o preenchimenio de experiencia. 
anterior. Ha duuidas, no entanto, sobre a compatibilidade 
da coniraiacao referida no atestado e o objeto liciiado. 
Sera obrigat6rio que a Comissao conuoque o interessado 
a esclarecer a natureza de sua experiencia anterior. Para 
tanio, serd muita mais reieuanie a exibicao de 
documeniacao do que as meras palauras do liciiante. 
Logo, sera facultado ao interessado apreseniar a 
documeniacao atinenie a contratai;:do de que resuitou o 
atestado." (cf in Cotnenuuios d Lei de Licaacoes e 
Contratos Administratioos, 14a ed., Dialetica, Sao Paulo, 
2010, p. 599). 

,------.._ Acerca do assunto, observe o que leciona o jurista Marcal Justen Filho: 

"Na Administr~ao Pu.blica, nao ha liberdade nem 
vontade pessoal. Enguanto. na Administraca.o pessoal e 
lid.to fazer tudo o que a lei nao proibe. Na Administracao 
Publica so e permitido f azer aquilo qu.e a lei autoriza. 11 

E cedico o que ensina o professor Bely Lopes Meirelles, pai do Direito 
Administrative Brasileiro: 

demais documentos apresentados, sendo que a mesma apresentou e preencheu os 
requisites do presente Edital de Licitacao. 

De mais a mais, compulsando os autos, constata-se que era possivel 
~ 

aferir a qualificacao tecnica da recorrente de maneira satisfatoria, a partir dos 

Ademais, a qualificacao teenica em que pese, seja urn aspecto importante 
a ser observado para verificar se o pretenso contratante possui condicoes de 
executar a prestacao dos services do objeto, sendo necessario que a sua analise 
seja realizada no caso concrete, porque quanto aos docurnentos comprobat6rios da 
qualificacao tecnica dos licitantes, vige o principio da instrumentalidade das 
formas. 

elemento para inabilitar a recorrente, senao vejamos nos fatos eA"i:r.;,,,::111., 

aduzidos. 
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Uniio: 

Nesse sentido, segue o julgado do egregio Tribunal de Contas da 

f 

Outrossim, o rigorismo exacerbado nao pode frustrar o carater 
competitive da licitacao. Logo, o excesso de formalismo em questoes de facil 

constatacao, como o do caso em apreco, nao pode, por si so, ensejar a 
/~ 

desclassificacao de concorrente que preenche todos requisites exigidos, 
notadamente, facultando o complemento de documentos atraves de novas 

diligencias realizadas por meio do setor de engenharia do respectivo orgao, tendo 

em vista que, a comissao de licitacao nao detem reconhecimento suficiente para 
realizar tal julgamento. Precedentes: (TJ-SC - Remessa Necessaria Civel: 

03068789120168240023 Capital 0306878-91.2016.8.24.0023, Relator: Julio 
Cesar Knoll, Data de Julgamento: 29/08/2018, Terceira Camara de Direito 

Publico). 

Diante da presente narrativa em confronto com os ditames legais, 

evidencia-se que a inabilitacao da Recorrente foi ilegal ao crivo da nossa 

consagrada JURISPRUDENCIA, pois afronta os precedente existente em nossos 

egregios TRIBUNAIS. 

Nessa esteira de argumento ora apresentados, destacamos ainda que a 
~ 

cornissao de licitacao juntamente como o setor de engenharia, foram muito 

rigorosos ao realizarem o presente julgamento, onde deixaram de observar 

brevemente os preceitos da nossa consagrada jurisprudencia pertinente ao feito. 

"§ 1 o - E vedado aos agentes publicos: 
I - admitir, prever, incluir ou tolerar nos atos de 
convocacao, clausulas que comprometam restrinjam ou 
frustrem o seu carater competitive e estabelecam 
preferencias ou distlncoes em razao da naturalidade, da 
sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra 
circunstancia impertinente ou irrelevante para o 
especifico objeto do contrato" 

~/; 
Nesse mesmo entendimento podemos elencar o disposto no§ < ~Ii 

3°, da Lein° 8.666/93 e suas alteracoes, senao vejamos: 
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Ante o exposto, requer-se digne Vossa Senhoria em conhecer 

preliminarmente do presente recurso e dar provimento em todos os seus termos, 

com esteio nas razoes dantes expendidas, notadamente, HABILITAR A 

RECORRENTE para participar das fases posteriores do presente processo 
licitatorio de Tomada de Preeos N.0 16.0S.2023.01-TP, els que as exiginclas 
nos mencionados itens apontadoa como fundamentos de sua inabilita9io 
erroneamente foram devidamente atendidas, conforme documentos 
apresentados nos autos em epigrafe do processo de llcita~i.c. 

V. DOS PEDIDOS 

Neste sentido, descarta-se aqui que, caso a comissao de licitacao tenha 

duvidas acerca dos documentos apresentados (acervos), a mesma podera solicitar 
novamente que o Setor de engenharia da Prefeitura promova novas diligencias nos 
documentos apresentados com observancia nos entendimentos jurisprudencias, 
conforme preceitua o art. 43, paragrafo 3° da Lei 8666/93 e suas alteracoes 

+-, posteriores. 

INTERESSADOS. (TCU - RP: 00131220162, Relator: 

RAIMUNDO CARREIRO, Data de Julgamento: 
11/05/2016, Plenario], 

DE PRE<;OS N° 2/2015. 

OITIVA. CI EN CIA AOS 

DA TOMADA 

AUDIENCIAS. 

REPRESENTACAO. 

RELATIVAS A TOMADA DE PRE<;OS N° 2/2015. 

ADO<;AO DE MEDIDA CAUTELAR SUSPENDENDO 

O CERTAME. OITIVA. DILIGENCIA. 

ESCLARECIMENTOS lNSUFICIENTES PARA 

ELIDIR AS IRREGlJLARIDADES APONTADAS NOS 

AUTOS. CONHECIMENTO. PROCEDENCIA. 
DETERMINA<;AO DE PROVIDENCIAS PARA A 

ANULA<;AO DO CONTRATO N° 3/2016 DERIVADO 
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Jaguaribe/Ceara, Em 28 de Junho de 2023. 

Nestes Termos em que pede deferimento. 

remetido/despachado para a autoridade superior para sua apreciacao e decisao, 

conforme lhe autoriza o §4° do art. 109 da Lein°. 8.666/1993 e suas alteracoes 

posteriores. 


